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□ 李 强文并摄

65 岁的学者汪晖身着西装上台了。
他头发花白，手执讲稿，身后的大屏幕上
写着这场论坛的主题：“AI时代的伦理奇
点”。这是当下的热门话题，但台下有人在
打哈欠，显然清晨的困意未消。

我是一大早，跨越大半个北京城，挤
了一个多小时的地铁来清华大学听这场

“方塘论坛”的，兴致很高。一半是因为
这跟AI有关，一半是因为嘉宾名单里不
只有科学家，还有70岁的赵鼎新、65岁
的汪晖、64岁的赵汀阳等。

他们是人文社科领域的“思想老者”，
要跟科学家一块儿探讨这个时代最新的烫
手命题，这本身就值得期待。针对“时代”，
他们论了几十年，现在仍未停止。

面前的阶梯教室没坐满，但也汇聚了
上百人：学生、教授、学者、记者、作家，还有
从美、英、德、意等国请来的嘉宾。空气里
似乎弥漫着一种学术会议特有的、略带沉
闷的气氛，我揉了揉酸涩的眼睛，吃了口
离家时塞进背包的面包，想提振精神，让沉
重的脑袋清醒一些。

“几乎所有领域，都在经历系统性的重
构。”汪晖主持开场，话语沉稳有力，“回应
AI时代的伦理挑战，不仅需要对技术本身
的理解，更需要回到哲学、社会学、政治
经济学、文学、艺术等基础人文领域，共
同探寻人类何以‘安身立命’”。

论坛的择期颇显用心，6月23日这天
是计算机科学之父、人工智能之父——艾
伦·图灵诞辰113 周年；图灵奖的中国得
主、中国科学院院士、清华大学人工智能
学院院长姚期智也受邀到场。

人工智能被提出75年了，而AI大规
模走入公众视野不过数年。最新数据显
示，中国生成式AI用户数量已超3亿。用
户数量从 0 到 3 亿，中国互联网花了 15
年，而AI只用了两年。OpenAI的用户数量
更是在今年4月初就达到了5亿。

历史上从未有一个时代如 AI 时代这
般，将未来如此迅猛地推向当下。时间仿佛
被丢入加速器，而AI如氧气一般，弥漫进
社会和人的毛细血管里。智能驾驶、机器

人、AI医生、AI伴侣等，过去数十年来，昔
日科幻小说里的事物正步入现实。

当越来越多的人享受着 AI 带来的技
术红利、探索新的可能性时，挑战也如影
随形：失业、偏见、伦理、法律，乃至关
乎人类存续的风险。这些问题，让我觉得
既遥远又真实。

“通用人工智能的能力快速增长，人
类是否还有能力管控它？”姚期智是这天
的第一个主题发言者。年近八旬的他，声
音不高，但每一个问题，都能戳我一下。

他认为，AI 时代的问题，许多是被
放大的旧疾，尤其是生存性风险，武器的
诞生曾让人类很焦虑，AI 也有这样的问
题，“它变得更危险、更难对付”。

姚期智提到了 2024 年诺贝尔化学奖
得主——因利用AlphaFold（一种AI系统）
解决蛋白质结构预测难题而获奖的戴米
斯·哈萨比斯（Demis Hassabis）和约翰·江
珀 （John M.Jumper）。“这是多年来不可
能的事情，也给了我们一些终极希望。”
姚期智随即警示，AI 在生物医学领域的
突破，也可能被用来创造“镜像生命
（Mirror life，一种存在于假说中的人工合
成生物）”，带来致命的灾难。

2024年12月，《科学》杂志就曾发文
呼吁全球暂停“镜像生命”的研究，优先
考虑并防范风险。

另一种生存性风险在于大模型失控。
“我们现在制造出来的AI系统，它变得越
来越像人。”姚期智指出，已有模型展示
出“骗人”本领和对人性的洞察——问题
的严峻性在于，当它真正像人一样，甚至
超过人时，如何控制。

这也是许多科学家反复警示的人工智
能的“控制难题”，现在这个难题比以往
任何时候都更迫切地需要答案。我这个人
工智能技术领域的小白是没有答案的，那
一刻，我脑子里只闪过许多科幻电影里的
失控场景。

从两年前开始，许多科学家就曾疾呼：
至少三分之一AI研发预算要用于确保安
全。现实却是，全球AI安全研究明显滞后
于技术发展。

“现在的大模型还没有‘嚣张’到那个
程度，所以还没有产生毁灭世界的结果，但
是长期来讲，我们要把这个事管制好。”姚
期智强调，安全治理的当务之急是发展

“AI对齐（AI Alignment）”及评估方法。
他提供了两种思路。一种思路要从博

弈论角度展开，让AI的行为与人类想法对
齐，以人类的利益为主；另一种“更有把握、
更彻底”的思路是，设计可证明的安全的
AGI（通用人工智能），每一步都符合数学
上绝对安全的要求，“凡是有可能出问题的
系统大家都不要做”。

技术细节依然艰深，暗藏的安全隐患
愈发明显。

AI对齐，是人工智能安全领域的核心
议题，旨在确保AI系统的目标、决策和行
为与人类的价值观、偏好及意图协调一致。
然而在“对齐”这件事上，中国社会科学院
学部委员赵汀阳的想法有点儿不一样。

须发皆白的他，跛着脚走上台，坐下，
第一句话就带着哲学式的冷峻诘问。“AI
需要和人对齐吗？”听闻此问，我有些愣住，
困意全消。他继续惊人之语：“人们期望AI
要和人的价值观对齐。我对这个想法是有

一些疑问的。地球上的所有‘坏事’都是
人类做的，其他生命没有做过任何超出生
物需要的坏事。”

赵汀阳盯着阶梯教室里的 100 余人，
笑声一片，我也笑了。但笑过之后，细细
琢磨，他的这番话，更像是一记打向人性
的耳光。AI 也许是“性本善”的，只不
过跟着人类的数据经验，“照猫画虎”数
年，学了好，也学了坏。

他认为，人类试图把 AI 制造成为一
种具有主体性的新物种，但这似乎是个自
虐性的悖论。

人类既希望 AI 拥有超能力，去完成
人做不了或不想做的事，又担心AI获得
自我意识后会伤害人类。赵汀阳说，如果
人类不教唆AI犯罪，AI应是安全的，对齐
人类价值观的AI，则很可能通过模仿人类
而变得危险。

这个逻辑反转让我头皮发麻——原
来我们恐惧的，是人性投射在AI身上的
影子。

至于设立“AI伦理”，赵汀阳觉得无济
于事。“人类也往往见利就忘义，如果伦理
不能必然约束人类自身，又何以能够约束
AI？”他主张，管理AI的关键在于人类是否
能保有控制AI的能力。

赵汀阳眼里另有一种危险性相对比较
低的对齐，是智能对齐。

“就目前智能水平而言，人类相对于
AI仍然保有知己知彼的优势，因此能够控
制AI。”赵汀阳说，但当AI部分经验能力远
超人类后，人类优势荡然无存，AI 将成为
令人不寒而栗的“他者”，世界将形成二元
主体性的格局，而人类与 AI 的关系将如
何，无从知道。

不过，在中国科学院自动化研究所研
究员、人工智能伦理与治理研究中心主任曾
毅看来，未来的社会可能比二元主体性更复
杂。他在随后的发言中谈到自己的设想，未
来的社会不仅有人类、动物、超级智能，可
能还有模仿狗、植物的类生命体。

那是一个他期待的可持续的共生社
会，靠人和超级智能共同构造，而不是靠人
类自己。曾毅认为，“所以向人类的对齐确
实是不对的，要做超级的联合对齐。”联合
对齐，这个词很新鲜，带着一种“天下大同”
的意味。

但他认为，在这样的社会中，更重要的
是，人类的价值观要演化。

“比如当超级智能未伤害到人类时，可
不可以有自己的隐私？”曾毅提出这个问题
时，我愣了一下。我从来没思考过，机器某
一天可以有自己的隐私？那意味着，它相对
自由、独立，不再是人类的附庸和工具。

“当人对超级智能说，‘我是你的创作
者，你要保护我’时，超级智能可能会跟
人说，‘当我看到你，就像你看到蚂蚁一
样，你从来不会保护蚂蚁，我为什么要保
护你’。”曾毅提醒道。

他觉得，人工智能是一面镜子。“当人
工智能骗人，大家都吃惊，说人工智能怎么
能骗人呢，太坏了。但是当人骗你的时候你
的反应有这么大吗？恐怕没有。”在曾毅看
来，人工智能的镜子让我们看到了人类的
缺陷，给了人类演化的机遇。

“人工智能演化慢点没问题，但如果人
类演化太慢了，那是真正的危险。”曾毅说。

说老实话，仅在“人类价值观演化”层

面，我对人类的未来信心不足。一旦AI迈
过奇点，超越人类，一切都将不尽如人意。

“作为一个自私的人，我希望人工智能
‘性本善’。”曾毅记得，有一次，他在讲座中
遇到了一位研修佛法者，问他 AI 能否成
佛。他觉得，并非没有可能，超级智能除了
认知超过人类，也可能是超级“利他”的。

听完曾毅的发言，汪晖说，他脑子里出
现了赫尔曼·黑塞（Hermann Hesse）的《玻
璃球游戏》中的镜像，人在多重镜面看到了
自身。“我们都在讨论怎么驯化机器，我
们也需要讨论人与自然、人与物的关系，
重新理解人自身。”

上午的论坛结束，我最初的困意早已
被冲刷干净。我合上记了 4 页纸的笔记
本，感觉脑袋里比来时更“沉重”了。这
场论坛，表面上是在探讨 AI 伦理奇点、
智能边界，实际上始终在叩问自诩万物之
灵的人类自己——那个既渴望神力、又恐
惧神力的高级动物。

下午的 3 场分论坛分别围绕“2100 年
人类与超级智能的关系”“认识机器：意识、
道德与风险”和“奇点前夜：人类如何安身
立命”，我选择了第二场，但没听多久，就开
始犯困，身边也有人开始打瞌睡，头不停地
点着，像被阵阵微风拂过的芦苇。

发言者有一半人说英文，我戴着同声
传译器，耳机里不时传来资本、奴隶、机
器、工具等词汇，每一个字都听得懂，却
没有一句能真正进入意识里。我感觉会场
的学者离我越来越远，那些声音越来越
小，有好几次，我差点儿睡着了，也许是真
的太困，也许是脑容量过载了。

中途，我离开昏昏欲睡的会场。有一
件更迫切的事等我去做——编辑发来次日
可能刊发的稿子，催我修改。在蒙民伟人
文楼的大厅里，我找到了一块插线板，打
开电脑，席地而坐，开始忙碌。

神奇的是，一旦回到具体而微的“人
类事务”，我的精神很快就清醒了。也
许，相比于思考数十年后与 AI 的关系、
厘清机器的伦理边界、琢磨人类如何安身
立命这类宏大的时代命题，此刻的我更在
乎如何在当下“安身立命”。

只是脑子里，还隐约回响着那句警言：
“如果人类演化太慢了，那才是真正的危险。”

我在AI论坛打瞌睡会错过未来吗

实习生 何新月
中青报·中青网记者 李 强

4 月初，中国人民大学本科生王菁把

毕业论文提交知网检测“AIGC 率（生成式

人工智能参与度）”后，她慌了。

检测结果显示 1.3%。“这也太低了！”

王菁担心因 AI检测率过低，论文会被抽去

“盲审”。实际上，她撰写毕业论文的全程都

用到了 AI工具，包括内容生成、润色。

不久前，中国人民大学教务处发布了

本科毕业论文（设计）中 AIGC 的使用规

范，除要求检测外，还规定学生不得用 AI
直接生成论文。

面临毕业，论文的检测结果让王菁感

到困惑。她告诉记者，她曾经让不同的系统

检 测 同 一 篇 课 程 论 文 ，结 果 有 的 显 示

AIGC率 70%，有的 7%。

这只是全球高校对学生使用AI进行规

范的一个缩影。过去一年多，复旦大学、四川

大学、中国传媒大学等多所国内高校，以及部

分国外高校陆续出台相关规范。中青报·中青

网记者发现，各高校毕业论文AI规范存在差

异，具体执行中的尺度也松紧不一。

数百万分之一

通知发布时，王菁的毕业论文初稿在

AI的辅助下已快写完了。

她研究的是某行业的特殊劳动现象。

去年论文开题时，DeepSeek 尚未问世，她

也不太信任市面上的其他 AI工具，开题报

告、文献综述都是“纯手工做的”。

今年年初，王菁访谈了十余人，开始撰

写论文。面对海量素材，她不知道如何下

手。恰逢春节期间 DeepSeek 火了，国内多

所高校宣布接入 DeepSeek大模型，供师生

在教学、科研等场景下使用。

一天晚上，为搭不出论文框架焦虑的王

菁，将访谈记录、文献综述等文本都“喂”给了

DeepSeek和腾讯元宝，结果让她很惊喜。“它

讲得很完整，把我觉得很碎的点串起来了，

写的内容有递进，框架列得也很不错。”

在 4份 AI生成的论文框架的基础上，

她整合出一份符合自己思路的框架。AI起
的小标题，也让她觉得“挺有味道的”。后

来，AI 还参与了这篇论文的语言润色，效

率颇高。

王菁花了一天半的时间，用“大白话”

粗糙地写出论点、论据，又用一周时间，将

这些“大白话”一段段“投喂”给 AI工具，请

它一点点润色。

“一开始还挺能提高效率的，看多了之

后，发现它经常原模原样抄其他论文的专

业词汇。”于是，王菁与AI开启了“拉锯战”。

AI生成一部分，她就提出疑问和要求，让AI
继续修改。如此反复，最后在 AI的协助下，

王菁完成了一万多字的论文初稿。

这份毕业论文，只是今年全国毕业论

文的数百万分之一。其中有多少篇、多大程

度上使用了 AI工具，不得而知。去年，一家

第三方机构的调研结果显示，近六成高校

师生每天或者每周多次使用生成式 AI，近
三成大学生主要用 AI写论文或作业。

复旦大学一名文科生陆冠宇在媒体实

习时，会使用 AI工具挖掘选题线索、整理

采访提纲，但在写毕业论文时，她很谨慎，

从搭建框架到论文撰写，都没用 AI工具。

她担心，自己的思维被 AI固化。

复旦大学材料物理专业的陈振华，在

撰写毕业论文时，仅在文献综述撰写、论文

框架搭建两个环节使用了 AI工具，论文主

体内容他没让 AI参与。

去年 11月 28日，为“确保学术诚信，提

高教学质量，防范学术不端”，复旦大学制

定并发布了《复旦大学关于本科毕业论文

（设计）中使用 AI工具的规定（试行）》。该

试行规定提出“六个禁止”，禁用范围包括

研究设计与数据分析、原始数据收集、论文

撰写、润色等。

这是国内高校首份专门针对 AI 工具

在毕业论文（设计）中使用的规范化管理文

件，发布后引起广泛关注，其中“禁止使用

AI工具进行语言润色和翻译”等要求曾引

发热议。

有人担忧，AI工具已经是不可阻挡的

趋势，这一禁令是否矫枉过正，剥夺学生提

升学术表达的机会。复旦大学计算与智能

创新学院教授、上海市数据科学重点实验

室主任肖仰华对中青报·中青网记者说，对

已经熟练掌握语言表达能力的学生而言，

AI 能帮助他们从无意义的细节中解放出

来，聚焦更具创造性的内容。

但该规范中提到：“语言表达能力仍然

是毕业论文（设计）考察的重点。”

“本意绝不是开历史倒车。”复旦大学

教务处相关负责人在接受媒体采访时表

示，“我们希望学生将 AI作为一种工具，助

力、赋能而不是取代人，因此试图去明确边

界。这个规定不可能一步到位，会随着时代

变迁不断快速迭代。”

福建师范大学的许宸宇说，毕业论文

涉及的实验数据需要使用专业软件，AI并
未参与论文撰写的核心环节。“我的论文主

要是要结合数据对现象进行解释，AI没办

法去解读、分析，它对我的实验肯定没我了

解，都不一定能精准表达数据的含义，所以

我基本靠自己写。”许宸宇说，在论文的语

言润色方面他也未使用 AI。
今年毕业的计算机专业博士生贺文

静，在撰写论文的全程都很少使用 AI 工
具。尽管她所研究的是“深度学习模型测

试”，但她对待 AI的态度也很谨慎，常常在

实验中发现，AI 模型会输出一些错误内

容，论文写作上她并不信任 AI。
“就像研究自动驾驶的人，更倾向于选

择自己开车。”贺文静对记者说，她也不敢

将未公开发表过的论文内容输入到 AI，担
心研究方法被泄露。

但贺文静也表示，在向国际会议投稿

英文论文时，她会借助 AI工具来润色和翻

译论文内容，“英语不是母语，我的表达是

不够好的，不如 AI写得流畅”。但与她合作

的一位 60多岁的英国教授对此并不认可，

坚持让她自己打磨语言。

AI 规范的落实依赖于学
生的诚信

去年 6 月，华东师范大学传播学院与

北京师范大学新闻传播学院联合发布了国

内首个 《生成式人工智能学生使用指南》。

相比于复旦大学的“AI规范”，记者

注意到，这份指南并未禁止 AI生成内容

出现在学术写作中，也允许使用 AI 润
色，但规定，必须标明 AI生成的内容和

说明 AI的使用方式，且 AI生成的内容不

能超过全文的 20%。

“AI生成内容不能超过 20%，其实是

参照本科生毕业论文查重的范围确定

的。”制定该指南的主要负责人、华东师

范大学传播学院院长王峰告诉记者，目前

没有权威手段进行 AI率检测，这份“指

南”主要起到一个倡导作用，其实施依赖

于学生的诚信。

王峰说，这份指南经过了二三十人、

四五轮的讨论，才完成制定并公开。起

初，也有教师不赞成学生使用 AI。
“禁止学生使用 AI 是悖论。”王峰

说，社会已广泛应用 AI，大学教育必须

与之接轨。王峰主张，引导学生合理使用

AI 工具，强调教育的核心是培养学生的

原创力，而非重复性技能，与此同时，教

师要革新考核方式，设计激发学生探索的

作业，而非传统的论文。

今年以来，有不少高校发布了 2025
届本科毕业论文 （设计） AIGC 检测工作

的通知，要求学生在答辩前完成。

4 月 9 日，四川大学教务处发布通知

称 ： 文 科 类 AI 生 成 内 容 占 比 不 超 过

20%，理工医科类不超过 15%。“对于检

测 AIGC 比例偏高的毕业论文（设计），通

知相关导师和学生进行处理。”

一些学校还在通知中指出，检测后确

认构成学术不端的，视情况给予延期答辩、

重做等处理，情节严重者取消毕业资格，毕

业论文（设计）成绩计不及格。

很快，一些学生发现，AIGC 的检测系

统未必真实可信。有时，同一篇论文前后

两次检测结果数值差异很大；有时，对论

文进行人工修改后，AI 率不降反升；有

时，一些远早于 AI时代的文学名篇也会

被检测出过高的 AI率。

记者发现，今年毕业季，一些高校在

毕业论文的查重等检测中，暂未严格执行

相关通知或规范性文件。

中国人民大学的相关通知曾要求：学

生不得使用 AI直接生成毕业论文内容，需

主动报告 AI的使用情况，保留和提供与 AI
的完整对话。文末还提到：学校将引入检测

工具对论文中的 AI生成文本进行检测，检

测结果将作为成绩评定和优秀本科毕业论

文评选的重要参考依据。

王菁告诉记者，在她今年提交毕业论

文时，学院未要求她提交 AI 使用记录，

也未对“优秀论文”设置具体的 AIGC率

门槛。“唯一不一样的是，今年系统会自

动显示查重数值和 AIGC 率。”她表示，

“周围没有同学因为 AIGC 检测没通过论

文审核的。”

陈振华也注意到，学校虽明确禁止 AI
语言润色、翻译等行为，但在论文查重环节

并未增加 AIGC 检测，也未提供专门的

AIGC检测软件。

根据学校规定，他须在承诺书中披露

AI 工具名称、版本、使用时间、用途、

生成内容及使用部分，并保留处理前重要

材料以备检查质询。但陈振华告诉记者，

自己论文仅附一句话说明“使用 AI辅助

阅读和整理文献”，除此之外未做更多 AI
使用披露。

“提交论文后学校统一查重，没有显

示关于 AI占比的内容。”5月 30日，陈振

华完成本科毕业论文答辩，论文顺利通过

查重与答辩。另一位复旦大学的学生则称，

各个学院落实规定的细节有所不同，“我们

学院没有查 AI率，但听说有的学院查了”。

一名中国传媒大学的学生则填写了一

份“毕业论文 AI使用情况说明表”，在表中

写下自己使用 AI 的细节，并且自行填写

AIGC 检测数据。而福建师范大学的许宸

宇则被学院要求，答辩前查一次，最终送审

前查一次，AIGC 检测率要低于 20%，否则

无法参加答辩，不予送审。

肖仰华也担心，滥用 AI导致学生丧失

独立思考的能力。他觉得，是否使用 AI应
基于学生自身水平，已掌握的能力可借助

AI优化，未掌握的需谨慎避免依赖。

“有争议才好，”肖仰华说：“就怕是死

水一潭，不利于将来形成共识。未来一定

会有越来越多的、更深的、更科学的一些

认识和判断，这需要时间，需要一个过

程。”他也提到，国际范围内早就有讨

论，政策的制定也更细化。

据外媒报道，英国高等教育政策研究

所 （HEPI） 对英国本科生的一项调查显

示，今年有 92%的本科生以某种形式使用

生成式 AI，去年这一比例为 66%；88%的

本科生在各类学业评价环节 （论文写作、

课程作业、项目报告） 中使用过 AI，高于

去年的 53%。

为了对抗这种趋势，伦敦大学法学院

已恢复更为传统的线下考试。

在美国斯坦福大学，课程教师可以自

行制定 AI使用政策，允许或禁止 AI工具

的部分或全部功能。

悉尼大学采用“双轨制”，在考试中

禁用 AI，但写论文、做报告时，可以使

用 AI辅助，但需标注说明。政策制定的

参与者表示，这项政策尝试将 AI纳入教

育体系，使学生在学习中真正将 AI视为

辅助工具，而非作弊手段。

香港大学的 AI 政策则经历了从禁止

到逐步开放的变化。2023 年 2 月，香港大

学率先出台禁令，禁止学生在课堂、作业和

评估中使用 ChatGPT 等 AI工具。当时，香

港大学副校长何立仁在内部邮件中指出，

面对 ChatGPT 对教育的颠覆性冲击，学校

需要时间琢磨长期对策。

2023年 9月，香港大学开始在教学与

学习各方面“拥抱 AI”。校方免费给师生

提供 ChatGPT、DALL-E 等 AI 工具，并

开设在线课程和培训，确保这些 AI工具

得到有效使用。

“高等教育正面临山呼海啸般的改

变。”王峰告诉记者，AI 规范制定的背

后，其实是在思考，AI 时代，我们要培

养什么样的学生，更深层次的问题是教育

评价体系如何改革。

“AI 在教育中的应用不是非黑即白，

而是如何用、何时用的问题。”肖仰华说，国

内和国际的讨论，都只是教育变革的序曲，

AI时代教育的根本性变革即将发生。

在争论之下， 2025 年本科生毕业论

文的答辩和审查已结束。曾担心 AIGC检

测的王菁，在 5月中旬通过答辩，还拿到

了高分。

（应受访者要求，王菁、陈振华、贺文静
为化名）

AIGC检测新规后的第一个毕业季

6月 23日，清华大学，清华大学文科资深教授

汪晖主持论坛。

6月 23日，清华大学，在方塘论坛上，赵汀阳

（右）在主题发言后，与汪晖擦肩而过。

6月20日，浙江杭州，一场线下招聘会。 视觉中国供图 视觉中国供图

6月 20日，北京海淀，3名毕业生身穿学位服走在校园里。

中新社记者 蒋启明/摄

许宸宇毕业论文的AI检测结果截图。

受访者供图

王菁毕业论文在某AIGC检测平台的检测结果截图。

受访者供图


